Il. EJECUCION POR FASES DEL COMPONENTE DE RENATURALIZACION Y REVERDECIMIENTO
Consideracion preliminar: el error metodolégico de la observacion

La observacion formulada por la Contraloria de Bogota incurre en un error metodoldgico de base que
determina su conclusion al cual debe hacerse alusion de manera anticipada, dicho yerro consiste en que el
equipo auditor evalua la ejecucion del componente de renaturalizacion y reverdecimiento unicamente a partir
de la verificacion de la intervencion fisica final —disposicion de sustrato, tierra negra y césped cubresuelos—
, ignorando que la Ficha de Renaturalizacion del Contrato SDA-CD-20251465, el Anexo Técnico y la
estructura interinstitucional del proyecto configuraron un esquema de ejecucion progresiva y condicionada,
en el que la intervencion fisica de Aguas de Bogota S.A. E.S.P. dependia necesariamente de la previa
adecuacion de los separadores viales por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad —SDM—y la Unidad
de Mantenimiento Vial —UMV—.

Concentrar el andlisis en la ausencia de instalacion fisica final, desconociendo la cadena técnica,
institucional y operativa que condicionaba esa instalacion, corresponde a una lectura parcial € incompleta
de la ejecucion contractual que no puede servir de fundamento para predicar la existencia de pagos
injustificados ni de detrimento patrimonial. La observacién no demuestra una ausencia total de ejecucion
material del componente, sino una diferencia de interpretacién sobre el alcance de la ejecucion contractual
y sobre los efectos juridicos de una causa externa sobreviniente que altero los tiempos de la intervencion
fisica.

2.1. Estructura contractual del componente: ejecucion condicionada por hechos de terceras
entidades

La Ficha de Renaturalizacion del Contrato SDA-CD-20251465 identificd un area inicial de intervencion de
2.485,57 m?, localizada en once tramos del separador vial de la Avenida Boyaca y un tramo de la Avenida
Villavicencio, precisando expresamente que el sustrato para la generacidn de zonas blandas seria dispuesto
en dichas areas una vez estuvieran técnicamente habilitadas para recibir la intervencion.

La misma Ficha incorpor6 una clausula de flexibilidad operativa de singular importancia para la presente
respuesta: las areas inicialmente identificadas para realizar acciones de renaturalizacion podian estar
sujetas a cambios por parte de la SDA cuando, con ocasion de las obras, se encontraran elementos como
redes, estructuras u otros factores no previstos que impidieran adelantar las actividades en los sitios
inicialmente definidos, caso en el cual la SDA definiria nuevas areas para la disposicion del sustrato y el
césped o cubresuelos, cumpliendo el mismo propdsito contractual.

Esta clausula no es accidental ni meramente formal: su existencia en el propio instrumento técnico del
contrato demuestra que las partes tenian plena conciencia de que la ejecucion del componente dependia
de condiciones externas no controladas por Aguas de Bogotd S.A. E.S.P. ni por la SDA, y que esa
dependencia era estructural al disefio del proyecto, no una circunstancia sobrevenida que la entidad
pretende invocar ex post.



Desde esta perspectiva, la ejecucion contractual del componente solo podia desplegarse de manera
secuencial: primero, la identificacion y priorizacion de los puntos; segundo, la adecuacion fisica de los
separadores por parte de SDM/UMV —excavacion, fresado, instalacion de bordillos, nivelacién—; tercero,
la verificacion técnica de condiciones habilitantes; cuarto, la coordinacion interinstitucional y socializacién
con comunidad; quinto, la gestion del Plan de Manejo de Transito —PMT— necesario para las maniobras
de cargue y descargue de materiales; y solo entonces, la disposicion de sustrato, tierra negra y cubresuelos.
Esta secuencia corresponde a la l6gica interna del proyecto, documentada desde agosto de 2025, verificable
en todos los soportes del expediente contractual, y confirmada por el propio informe de ejecucion de la UMV.

2.2. Antecedente de articulacion interinstitucional: el componente fue concebido desde su origen
como una actuacién coordinada

Desde antes del inicio del Contrato SDA-CD-20251465 existia una linea de articulacion institucional entre la
SDA y la SDM para incorporar criterios de renaturalizacién urbana en las intervenciones de infraestructura
vial del corredor de la Avenida Boyaca. En la reunién del 8 de agosto de 2025, la SDA presentd el
componente de renaturalizacion asociado a la meta del Plan Distrital de Desarrollo de desarrollar una
estrategia de renovacién urbana verde, mientras que la SDM informé que venia ejecutando el Convenio
Derivado 2024-3530 con la UMV para intervenciones de infraestructura del espacio publico orientadas a
mejorar condiciones de seguridad vial. En esa reunién se identificd la posibilidad de incorporar actividades
de renaturalizacion en aproximadamente 2.485,57 m? sobre los corredores de la Avenida Boyaca y la
Avenida Villavicencio, y la SDA manifestd su intenciéon de proporcionar sustrato y césped cubresuelos
durante el segundo semestre de 2025 como complemento de las intervenciones de SDM/UMV.

Este antecedente deja sin asidero la premisa implicita de la observacion: que Aguas de Bogota S.A. E.S.P.
podia ejecutar el componente de renaturalizacion de manera autbnoma e inmediata desde el inicio del
contrato.

Lo que las actas y documentos precontractuales acreditan es exactamente lo contrario: el componente fue
disefiado como una actuacion coordinada, condicionada a la previa intervencion de SDM/UMV, y esa
condicion era conocida y aceptada por todas las partes desde antes de la suscripcion del contrato.

2.3. Actividades ejecutadas durante noviembre de 2025: alistamiento técnico, reconocimiento
territorial y programacion operativa

La observacion afirma que en noviembre de 2025 no se adelantaron acciones del componente de
renaturalizacién. Esta afirmacion es inexacta y contradice la evidencia documental del expediente, tal y como
se expone a continuacion:

Durante el mes de noviembre de 2025 se desarrollaron actuaciones contractuales concretas, directamente
vinculadas al objeto del componente y necesarias para su ejecucion fisica posterior.

El 6 de noviembre de 2025, Aguas de Bogota S.A. E.S.P. y la SDA realizaron una reunién de plan de accidn
en la que se definieron las actividades a ejecutar en el componente de renaturalizacion, se establecid que
desde el contrato se proporcionaria el sustrato adecuado en los intercambiadores de la Avenida Boyaca y



Avenida 1 de Mayo, y se acord6 realizar recorridos de campo para verificar el area a intervenir y articular las
acciones.

El 26 de noviembre de 2025 se realizd un recorrido interinstitucional de reconocimiento sobre el corredor de
la Avenida Boyaca, con el fin de verificar los once puntos priorizados, acompafiar a la UMV en la
demarcacion y toma de medidas de las areas a intervenir, y socializar lineamientos técnicos preliminares
para la implementacion de sustrato orgénico y coberturas vegetales. En dicho recorrido se revisaron
condiciones fisicas de los separadores, estado del material granular, presencia de zonas duras, bordillos,
sistemas de drenaje, posibles afectaciones por escorrentia, estimacién preliminar del volumen de sustrato
requerido y aspectos de seguridad vial asociados a la gestion del PMT.

Estas actuaciones no son accesorias ni ajenas al objeto contractual. Son las actividades que, en proyectos
de renaturalizacion urbana sobre separadores viales intervenidos por terceras entidades, deben preceder
obligatoriamente la disposicion fisica de materiales. Sin verificacion de condiciones habilitantes, sin
coordinacion de frentes, sin medicion de areas y sin programacion operativa, la ejecucion de la intervencion
fisica hubiera sido técnicamente inviable y operativamente riesgosa.

2.4. Actuaciones durante diciembre de 2025: coordinacion técnica, socializacion comunitaria,
gestion de PMT y programacion presupuestal activa

Durante diciembre de 2025 se intensificaron las actuaciones contractuales vinculadas al componente, en un
proceso que demuestra avance sostenido hacia la ejecucién fisica, condicionado Unicamente por
circunstancias externas no imputables a las partes del contrato.

El 12 de diciembre de 2025 se desarroll6 la mesa técnica de revision de cierres viales en la Avenida Boyaca
y su relacién con el componente de renaturalizacién, en la que se abordaron profundidad de excavacion,
volumen requerido para los separadores, ajustes al area de intervencion, propuesta paisajistica,
restricciones técnicas, limitaciones relacionadas con el PMT y distribucion de responsabilidades.

Se precisd que la intervencion consistiria en disposicion de sustratos e instalacion de césped cubresuelos
—sin incorporacién de elementos arboreos o arbustivos—, y se dejdé constancia de la programacion
presupuestal prevista para la intervencién de diez separadores viales entre el 15y el 23 de diciembre de
2025, con la anotacion de que uno de ellos no podria ejecutarse en ese periodo.

El 18 de diciembre de 2025 se llevd a cabo la socializacién comunitaria del Contrato SDA-CD-20251465
para las intervenciones de renaturalizacion en intersecciones de la Avenida Boyaca, con participacion de
SDA, SDM, UMV y Aguas de Bogota S.A. E.S.P. El equipo social del contratista informé a comerciantes y
comunidad sobre el alcance de las obras, la programacion y las consideraciones técnicas, desarrollandose
progresivamente desde el punto de intervencion No. 1 hasta el punto No. 10. La socializaciéon comunitaria
en proyectos de intervencidn de espacio publico vial no es un tramite formal opcional: es una exigencia de
coordinacion territorial sin la cual no es posible ejecutar cierres parciales de calzada para el cargue y
descargue de materiales, y su realizacién durante diciembre de 2025 acredita que el componente no estuvo
inactivo sino que avanzd en la fase de gestion territorial habilitante de la intervencidn.



El 26 de diciembre de 2025, Aguas de Bogota S.A. E.S.P. puso en conocimiento de la UMV las actividades
de renaturalizacion previstas —cargue y descargue de materiales y cierres parciales de calzada—, y se
acordaron condiciones de coordinacién para evitar interferencias operativas, armonizar sefializacion y
garantizar seguridad vial.

En el acta del 30 de diciembre de 2025 se dejé constancia de que la UMV habia adelantado acciones
parciales desde el 17 de diciembre de 2025 en dos puntos de la Avenida Boyaca mediante excavacion,
fresado e instalacion de bordillos, y que Aguas de Bogota S.A. E.S.P. estaba en tramite de obtencion del
PMT propio, dado que no fue posible coordinar el uso del PMT conjunto acordado en mesas técnicas previas.
Durante diciembre de 2025 ya se venian adelantando ademas las actividades de estructuracion técnica del
PMT para la Avenida Boyaca, incluyendo informe técnico, planos de manejo de transito y actas de
compromiso con la UMV.

2.5. La causa determinante del aplazamiento de la intervencioén fisica: hecho imputable a terceras
entidades distritales y no a las partes del contrato

Resulta imperativo resaltar que la no realizacion de la intervencion fisica final durante noviembre y diciembre
de 2025 no fue consecuencia de inactividad, incumplimiento ni gestion deficiente de la SDA o de Aguas de
Bogota S.A. E.S.P., sino de circunstancias externas generadas por la no finalizacion oportuna de las obras
de adecuacién a cargo de SDM/UMV, cuya causa fue a su vez una condicién constructiva imprevista
identificada durante la ejecucion.

El informe de ejecucidn de cierres de intercambiadores de la Avenida Boyacé elaborado por la UMV —que
se adjunta como soporte de esta respuesta— confirma que, aunque inicialmente se estimé un tiempo
aproximado de un dia por cada cierre, durante la ejecucion se identificaron condiciones constructivas no
previstas: losas de concreto y capa asfaltica con espesor mayor al proyectado, que debieron ser demolidas
en su totalidad, lo que aumentd sustancialmente los tiempos de ejecucion. El primer separador requirié cinco
jornadas de trabajo efectivas y el segundo seis jornadas nocturnas, debido a la complejidad de las
estructuras rigidas o mixtas y a la exigencia técnica de la instalacién de bordillos. EI mismo informe confirma
que la SDA participaba como aliado estratégico encargado de las actividades de reverdecimiento posteriores
a la intervencion fisica de la UMV.

Estas circunstancias configuran el fenomeno de causa externa que rompe el nexo de causalidad entre la
actuacion de las partes y el aplazamiento de la intervencion fisica. Conforme a los articulos 1616 y 1617 del
Caodigo Civil, aplicables a los contratos estatales por remision del articulo 13 de la Ley 80 de 1993, cuando
el incumplimiento o el retraso en la ejecucion de una obligacion obedece a un hecho ajeno a la voluntad del
deudor y no susceptible de ser previsto ni superado con la diligencia ordinaria, no puede predicarse
incumplimiento contractual atribuible a ese deudor.

Asi, se tiene que ninguna de las partes del contrato tenia la posibilidad de controlar el hallazgo de losas de
concreto mas gruesas de lo proyectado bajo la superficie de los separadores viales, ni podia exigirseles que
dispusieran sustrato sobre separadores que la UMV aln estaba excavando.

2.6. El modelo contractual de disponibilidad operativa y su incidencia en la estructura del pago



La observacion asume implicitamente que el pago de las actividades transitorias opera como un precio por
unidad fisica entregada, de manera que solo es exigible en la medida en que se acredite la instalacion de
metros cubicos de tierra negra o0 metros cuadrados de césped. Esta comprension es incorrecta.

La Clausula Quinta del contrato estructuré los pagos mensuales como contraprestacion por el despliegue
de capacidad técnica y operativa en territorio durante el periodo correspondiente, coherente con la
naturaleza del objeto contractual: un apoyo técnico y operativo permanente en la planificacion, gestion y
manejo de areas protegidas que requiere personal calificado y no calificado disponible mes a mes, equipos
operativos desplegados, coordinacion interinstitucional activa y gestion continua de los componentes.

Lo que el contrato reconoce mensualmente no es exclusivamente el producto fisico instalado, sino la
disponibilidad operativa, la gestion técnica integral y el conjunto de actuaciones de manejo ambiental del
periodo. Bajo esta comprension, el hecho de que la intervencion fisica del componente de renaturalizacion
estuviera condicionada en noviembre y diciembre de 2025 por la no culminacion de obras de SDM/UMV no
implica que el contratista no estuviera cumpliendo sus obligaciones contractuales: desplegd personal,
ejecutd coordinacion interinstitucional, realizd reconocimientos técnicos, gestiond el PMT y desarrolld la
socializacion comunitaria. Todo eso forma parte del contenido del componente.

2.7. Ejecucion fisica posterior y resultado ambiental: ausencia de dafio patrimonial neto

La ejecucion fisica del componente de renaturalizacidn se materializé durante el primer semestre de 2026,
en continuidad directa y trazable con las actuaciones preparatorias de noviembre y diciembre de 2025. El
acta del 7 de enero de 2026 ratificé el cronograma ajustado entre SDA, UMV y Aguas de Bogota S.A. E.S.P.,
estableciendo como fecha estimada de finalizacion el 6 de febrero de 2026, sujeta a la aprobacion del PMT,
los tiempos técnicos de secado de obras y la articulacion interinstitucional. Esa programacion se cumplio:
los once puntos priorizados fueron renaturalizados, con la unica excepcion del punto No. 3, cuya situacion
se analiza en la seccion siguiente. El registro fotografico antes, durante y después, organizado por punto de
intervencién y adjunto como soporte de esta respuesta, acredita materialmente el resultado ambiental y
urbano obtenido.

Este resultado es juridicamente determinante para la evaluacion del dafio patrimonial. El Distrio recibi6 la
totalidad del resultado previsto en el componente —separadores viales renaturalizados, zonas duras
convertidas en areas verdes funcionales, mejora de la calidad ambiental del corredor vial— sin
reconocimiento de pago adicional, pues las actividades de instalacion fisica fueron realizadas dentro del
plazo de vigencia del contrato como continuacion directa de las actuaciones iniciadas en noviembre y
diciembre de 2025.

Lo que existi6 fue un diferimiento temporal en la entrega del subcomponente fisico especifico de
renaturalizacién, motivado por una causa externa documentada y sobreviniente, resuelto con la ejecucion
plena del resultado antes del cierre contractual.

Pretender que se configura detrimento patrimonial por los pagos de los meses en que el componente estuvo
en fase de alistamiento y condicionamiento externo, cuando la totalidad del resultado fue finalmente obtenido
sin costo adicional para el Distrito, equivaldria a desconocer la naturaleza del contrato y a exigir una
correspondencia instantanea entre pago y entrega fisica que el propio disefio contractual no establecio:



Tabla 1. Areas renaturalizadas
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item | Localizacion del area a renaturalizar

2.8. Ajuste operativo respecto del punto No. 3: situacion prevista y resuelta dentro del marco
contractual

El separador e intercambiador vial localizado en la Av. Boyacé — Calle 56 A # 27-75 Norte-Sur, identificado
como punto No. 3, no fue intervenido por SDM/UMV debido a la necesidad de mantener el cruce vial para
las rutas del Sistema Integrado de Transporte Publico —SITP—. Esta situacion, lejos de constituir un
incumplimiento o una ausencia de ejecucion, se encuentra expresamente prevista y regulada dentro de la
propia Ficha de Renaturalizacién del Contrato SDA-CD-20251465.

En efecto, como se indicd en la seccion 2.1, la Ficha establecio que las areas inicialmente identificadas
podian estar sujetas a cambios por parte de la SDA cuando se encontraran elementos como redes,
estructuras u otros factores no previstos —entre los cuales se incluye sin duda la necesidad operativa de
mantener un corredor de transporte publico— que impidieran adelantar las actividades en los sitios
inicialmente definidos. Para esos casos, la SDA definiria nuevas areas para la disposicion del sustrato y el
césped cubresuelos, cumpliendo el mismo propdsito contractual. La no intervencion del punto No. 3 es
precisamente la aplicacion de esa clausula de ajuste: una situacion operativa derivada de condiciones de
movilidad y seguridad vial identificadas durante la ejecucion interinstitucional, que el propio instrumento
técnico anticipd y habilitd para ser resuelta mediante la designacion de un area sustituta.

Para la gestion de esta y las demas situaciones de ajuste se realizaron mesas de trabajo de articulacion y
seguimiento y recorridos interinstitucionales con participacién de SDA, Aguas de Bogota S.A. E.S.P., SDM
y UMV, con el fin de reconocer el corredor de la Avenida Boyaca y la Avenida Villavicencio, verificar los
puntos priorizados y ajustar la ejecucidn del proyecto conforme a las condiciones reales de intervencion,
todo lo cual obra en los soportes documentales adjuntos a esta respuesta.

2.9. Conclusion: improcedencia de la observacion fiscal respecto del componente de
renaturalizacion

De acuerdo con todo lo expuesto, no resulta procedente concluir que el componente de renaturalizacién y

reverdecimiento carecid de ejecucion durante noviembre y diciembre de 2025, ni que los pagos
correspondientes a esos meses constituyan pagos injustificados o generen detrimento patrimonial. La
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observacion no puede reducir el anélisis a la inexistencia de instalacién fisica final de sustrato o cubresuelos
en esos dos meses, pues esa lectura desconoce que la ejecucidn del componente se estructurd
contractualmente como un proceso por fases, condicionado por actuaciones previas de otras entidades
distritales y afectado por circunstancias técnicas no previstas que modificaron los tiempos reales de la
intervencion fisica.

Las razones que fundamentan la improcedencia de la observacion fiscal se presentan de manera
concurrente y cada una de ellas es autbnoma y suficiente:

Primera: durante noviembre y diciembre de 2025 si se adelantaron actuaciones contractuales directamente
vinculadas al componente, entre ellas: articulacion SDA-Aguas de Bogotd, revision de areas a intervenir,
programacion de actividades, mesa técnica interinstitucional del 12 de diciembre, socializacion comunitaria
del 18 de diciembre, definicion de restricciones técnicas, gestion del PMT, coordinacion con UMV para la
programacion de la intervencion fisica y seguimiento a las intervenciones previas de SDM/UMV. Estas
actuaciones forman parte del contenido del componente transitorio y fueron ejecutadas y documentadas.

Segunda: la no realizacién de la intervencion fisica final durante esos meses obedecid exclusivamente a una
causa externa no imputable a las partes del contrato —el hallazgo de condiciones constructivas imprevistas
que retraso las obras de adecuacién de SDM/UMV—, documentada en el informe de ejecucion de la UMV
que obra como soporte de esta respuesta, y que configura una causal exonerante de responsabilidad
contractual en los términos de los articulos 1616 y 1617 del Cddigo Civil.

Tercera: el modelo de pago mensual fijo del contrato reconoce la disponibilidad de capacidad técnica y
operativa en territorio durante el periodo, no exclusivamente las unidades fisicas instaladas en el mes, por
lo que el pago de los meses en que el contratista desplegd personal, equipos, coordinacidn y gestion, aunque
la intervencion fisica estuviera temporalmente condicionada por una causa externa, es contractualmente
procedente.

Cuarta: la totalidad del resultado ambiental y urbano previsto en el componente fue entregado dentro del
plazo del contrato sin erogacion adicional, lo que elimina la existencia de dafio patrimonial cierto en los
términos del articulo 6 de la Ley 610 de 2000. El diferimiento temporal de la entrega fisica, motivado por
causa externa, no configura pérdida patrimonial cuando el resultado fue finalmente obtenido en su integridad.

Quinta: la situacion del punto No. 3 no intervenido corresponde a la aplicacion de la clausula de ajuste
operativo de la propia Ficha de Renaturalizacion, que habilitd expresamente la definicion de areas sustitutas
frente a impedimentos técnicos o de movilidad sobrevinientes..

Il. INEXISTENCIA DE DETRIMENTO PATRIMONIAL Y ALCANCE REAL DE LAS DIFERENCIAS
ADVERTIDAS EN LA OBSERVACION

En relacion con la cuantificacion efectuada por el equipo auditor respecto de las actividades transitorias,
resulta necesario precisar que la existencia de diferencias en la lectura, clasificacion o reconstruccion
presupuestal de los componentes contractuales no permite concluir, por si sola, la existencia de un pago
injustificado ni de un detrimento patrimonial cierto, actual y cuantificable.



La observacion parte de la premisa segun la cual, durante los meses de noviembre y diciembre de 2025, se
habrian pagado actividades transitorias que no fueron ejecutadas, por un valor mensual de $1.315.333.333,
para un total observado de $2.630.666.666. Sin embargo, como se explico en los capitulos anteriores, dicha
premisa no se ajusta integralmente a la realidad técnica y contractual de la ejecucion, toda vez que durante
los periodos evaluados si se acreditaron actividades asociadas al control de retamo y tala de individuos
forestales, asi como actuaciones de planeacion, articulacion, alistamiento, socializacion, gestion de PMT y
coordinacion interinstitucional del componente de renaturalizacion.

Ahora bien, de acuerdo con la misma informacion referida en la observacion, el valor mensual de las
actividades transitorias se encontraba compuesto por dos grandes componentes: de una parte, las
actividades adicionales de tala y control de retamo, por valor mensual de $1.099.198.000; y, de otra, las
actividades adicionales de renaturalizacion y reverdecimiento, por valor mensual de $216.135.333, para un
total mensual de $1.315.333.333.

Esta referencia resulta relevante en cuanto permite advertir que la cuantificacion fiscal no podia tratar el rubro
transitorio como un bloque homogéneo carente de ejecucion, pues dentro de dicho rubro se encontraban
comprendidas actividades de distinta naturaleza técnica y operativa, entre ellas las asociadas a tala y control
de retamo, frente a las cuales existen registros de ejecucion material durante noviembre y diciembre de 2025,
reportados en las matrices de seguimiento mensual.

En ese contexto, no resulta metodolégicamente adecuado concluir que la totalidad del valor mensual de las
actividades transitorias carecia de soporte de ejecucion, cuando existen registros verificables de actividades
asociadas a tala y control de retamo, asi como actuaciones de planeacion, coordinacion, alistamiento y
gestion territorial del componente de renaturalizacion.

Adicionalmente, frente a la diferencia de $230.647.280,02 identificada en la observacion, debe precisarse
que dicha cifra no demuestra, por si misma, la existencia de un pago injustificado. La diferencia se explica,
al menos en parte, por una comparacion no homogénea entre conceptos de distinta naturaleza y periodicidad.

En efecto, el analisis efectuado en la observacion compara el valor mensual total de las actividades
transitorias —esto es, $1.315.333.333— con una reconstruccion parcial que incorpora, por una parte, el valor
total del componente de establecimiento asociado a renaturalizacién y reverdecimiento, equivalente a
$648.406.000, y, por otra, un calculo relacionado con recurso humano adicional. Sin embargo, el valor de
$648.406.000 corresponde al componente total de renaturalizacion previsto para el periodo contractual inicial
de tres meses, y no a un valor mensual autbnomo comparable directamente con el total mensual de
actividades transitorias.

De hecho, dicho valor resulta consistente con la desagregacion mensual del componente de renaturalizacion
y reverdecimiento, pues $216.135.333 mensuales, multiplicados por tres meses, equivalen aproximadamente
a $648.405.999. Por tanto, no es técnicamente adecuado tomar el valor total de establecimiento de
renaturalizacion previsto para tres meses y compararlo contra el valor mensual completo de todas las
actividades transitorias, que ademas incluye el componente de tala y control de retamo.

En consecuencia, la diferencia de $230.647.280,02 advertida por el equipo auditor no constituye, en si
misma, evidencia de pérdida de recursos publicos, sino una diferencia derivada de la forma en que fueron



agrupados, temporalizados y comparados los componentes econdmicos del rubro transitorio. En otras
palabras, se trata de una diferencia de reconstruccién o lectura presupuestal que debe ser objeto de
depuracion técnica, pero que no permite afirmar automaticamente la existencia de un dafio fiscal.

La determinacion del detrimento patrimonial exige acreditar una pérdida cierta, actual, cuantificable y
atribuible a una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente o contraria a los fines estatales. En el
presente caso, tal conclusion no se desprende de la informacion analizada, pues los recursos observados
se relacionan con actividades contractuales que tuvieron ejecucion material en el componente de retamo y
talas, y con actuaciones necesarias de alistamiento, coordinacion y habilitacion técnica en el componente de
renaturalizacion y reverdecimiento.

Asi mismo, no puede equipararse una eventual diferencia de reporte, clasificacion, periodicidad o trazabilidad
documental con la existencia de detrimento patrimonial. La observacion podria, en gracia de discusion,
revelar la necesidad de fortalecer la discriminacion de los informes, la asociacion de los soportes a cada
componente o la presentacidn contable de las actividades transitorias; sin embargo, ello corresponde a una
eventual oportunidad de mejora administrativa 0 documental, no a la configuracién automatica de un dafio
fiscal por el valor total pagado.

En este sentido, la cuantificacion fiscal propuesta parte de una premisa que no se encuentra suficientemente
acreditada: que las actividades transitorias no fueron ejecutadas. Como se expuso, dicha premisa se
desvirtua frente al componente de tala y control de retamo mediante indicadores de ejecucion material, y
frente al componente de renaturalizacion mediante la acreditacién de una ejecucion técnica por fases,
condicionada por actuaciones previas de SDM/UMV, gestion de PMT, socializacion comunitaria,
programacion operativa y ejecucion fisica posterior.

IV. ESTANDAR JURIDICO DEL DANO FISCAL Y CONCLUSION DEFINITIVA

La determinacion del detrimento patrimonial no es una operacién discrecional del érgano de control, sino una
exigencia legal que impone el cumplimiento de requisitos objetivos y concurrentes sin los cuales la imputacion
de responsabilidad fiscal carece de sustento juridico. El articulo 6 de la Ley 610 de 2000 define el dafio
patrimonial al Estado como la lesidn del patrimonio publico representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, producida por una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos absolutos
signifique una pérdida, disminucién o alejamiento de los activos del Estado.

La Contraloria General de la Republica, en su doctrina consolidada sobre la materia, ha precisado que para
que se configure el dafio patrimonial deben concurrir de manera copulativa los siguientes elementos: primero,
que el dafio sea cierto, esto es, real, concreto y verificable, no hipotético ni meramente potencial; segundo,
que sea producido al patrimonio del Estado, lo que implica que los recursos publicos salieron de la esfera
patrimonial estatal sin la contraprestacion correspondiente; tercero, que esté representado en desmedro,
menoscabo, disminucion, perjuicio, pérdida, uso indebido o deterioro de bienes o recursos publicos,
afectacion que debe ser real y cuantificable; y cuarto, que exista nexo causal entre dicha afectacién y una
gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente o inoportuna atribuible al gestor fiscal.



La ausencia de cualquiera de estos elementos hace juridicamente improcedente la imputacion de
responsabilidad fiscal, con independencia de las irregularidades formales o procedimentales que puedan
haberse identificado en el proceso auditor.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, ha reiterado en su jurisprudencia que la certeza del dafio es un
requisito ineludible que no puede suplirse con presunciones o inferencias derivadas de irregularidades
formales en la ejecucidn contractual. En sentencia del 29 de agosto de 2013, Expediente 24.267, precis6
que la sola irregularidad en el tramite contractual no genera automaticamente responsabilidad fiscal si no se
acredita con prueba suficiente que el Estado sufri6 efectivamente una pérdida patrimonial como
consecuencia directa de esa irregularidad.

La Sala de Consulta y Servicio Civil ha sefialado en igual sentido que cuando existe contraprestacion real a
cargo del contratista —esto es, cuando el Estado recibi6 el bien o servicio por el que pagd— no se configura
el elemento de menoscabo patrimonial exigido por la Ley 610 de 2000, aun cuando hayan existido
deficiencias formales o procedimentales en el proceso de aprobaciéon y pago. Esta distincion entre
irregularidad formal y dafio patrimonial real es fundamental: la primera puede dar lugar a observaciones
administrativas o disciplinarias, pero no configura por si sola el fundamento de la responsabilidad fiscal ni
justifica la imputacion de un detrimento al patrimonio publico.

Aplicando este estandar al caso concreto, la observacion formulada no supera el juicio de certeza del dafio
por ninguno de los dos componentes que integran las actividades transitorias del Contrato SDA-CD-
20251465. Respecto del componente de retamo y talas, como se acreditd en el Capitulo | mediante los
indicadores de la Matriz de Seguimiento Mensual publicada en SECOP |l con anterioridad a los pagos, las
actividades fueron ejecutadas y reportadas conforme al instrumento oficial de seguimiento contractual: el
Estado recibi6 integramente la contraprestacion y no existié salida de recursos sin respaldo. El elemento de
menoscabo patrimonial no se configura.

Respecto del componente de renaturalizacion y reverdecimiento, como se demostr6 en el Capitulo I, la no
realizacion de la intervencion fisica final durante noviembre y diciembre de 2025 obedeci6 exclusivamente a
una causa externa documentada —condiciones constructivas imprevistas que retrasaron las obras de
adecuacion a cargo de SDM/UMV— que opera como causal exonerante de responsabilidad en los términos
de los articulos 1616 y 1617 del Cddigo Civil, aplicables a los contratos estatales por remision del articulo 13
de laLey 80 de 1993. La totalidad del resultado ambiental previsto fue entregado dentro del plazo del contrato
sin erogacion adicional, lo que elimina la certeza del dafio y rompe el nexo causal entre la actuacion de la
SDA y cualquier perjuicio patrimonial al Distrito Capital. Finalmente, la diferencia metodologica de
$230.647.280,02 identificada en la observacion, analizada en el Capitulo Ill, no representa pérdida alguna
de recursos publicos sino una comparacion no homogénea entre valores de distinta periodicidad, que no
puede equipararse al desmedro 0 menoscabo patrimonial que la Ley 610 exige acreditar.

En consecuencia, y con fundamento en la totalidad de los argumentos técnicos, contractuales y juridicos
expuestos en los capitulos precedentes, se solicita respetuosamente a la Contraloria de Bogota D.C.
desvirtuar en su integridad la observacion administrativa con incidencia fiscal formulada en la Observacion
No. 1 por valor de $2.630.666.666, por cuanto ninguno de los elementos constitutivos del dafio patrimonial
previstos en el articulo 6 de la Ley 610 de 2000 se encuentra acreditado: no existe pérdida cierta de recursos
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publicos, no existe salida de activos estatales sin contraprestacion, no existe menoscabo patrimonial real y
cuantificable, y no existe nexo causal entre la gestion de la SDA 'y un perjuicio al Distrito Capital.

Lo que existe es una ejecucion contractual integral, documentada y verificable, cuyos resultados técnicos y
ambientales fueron plena y oportunamente entregados dentro del plazo del contrato. Subsidiariamente, en
caso de que el érgano de control estime que existieron debilidades en la forma de presentacion,
discriminacion o asociacion documental de los soportes, estas deben ser valoradas exclusivamente como
oportunidades de mejora administrativa o de fortalecimiento de la trazabilidad contractual, mas no como
fundamento suficiente para predicar la existencia de un dafio fiscal cuya certeza la ley exige demostrar con
prueba concreta, directa y cuantificable.
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